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Skogsbruksforetradarnas dvergripande syn pa utredningens bedémningar,

beskrivningar och forslag

Var bedomning ar att sammanfattningen (kapitel 1) 4&r mera nyanserad och allmant hallen an de
enskilda kapitlen i utredningen. For att forsta helheten behdver man dock ldsa hela utredningen.
Vara synpunkter nedan hanvisar till de enskilda kapitlen.

Vi skogsbruksforetradare anser inte att utredningen lever upp till utredningsdirektiven vad avser
uppdraget att lamna férslag som starker aganderatten och bidrar till en vdaxande bioekonomi.
Avgorande for att direktivets intentioner inte tillgodoses ar att utredningen gor mycket langtgaende
tolkningar av Sveriges internationella atagandena om biologisk mangfald vilket resulterar i forslag pa
ytterligare skydd och darmed minskade majligheter att bruka skogen.

Av utredningsdirektiven framgar att ett viktigt syfte med utredningen &r att varna och starka den
privata dganderatten till skogen. Forslagen ska sammantaget framja en viaxande skogsnéring och
hallbar skoglig tillvaxt med god och sakerstalld tillgang till nationell biomassa fran den svenska
skogen. Istdllet har utredningen valt att fokusera sina forslag pa insatser for den biologiska
mangfalden, som i de flesta fall gar i helt motsatt riktning.

Utredningen har inte i tillrdcklig grad analyserat i vilka avseenden dganderatten forsvagats pa det satt
som egentligen ar grunden till denna utrednings tillkomst Vi menar att bristerna i stor utstrackning
ligger i myndighetsutdvningen och hur myndigheterna valt att tolka lagarna, snarare an hur lagarna
utformats. Darfor ar det olyckligt att utredningen lagt stor tyngd vid myndigheternas inlagor i
utredningens slutsatser och forslag. Vi anser att det finns skal att i stérre omfattning analysera i vilka
situationer myndighetsutévningen fatt dganderattsliga konsekvenser som star i strid med de politiska
intentionerna och utifran detta foresla atgarder for att komma till ratta med bristerna.

Utredningen lamnar i 6vriga delar ett antal bra forslag som helt eller delvis bor tillvaratas. Det galler
sarskilt:



e Envaxande cirkuldr bioekonomi med bas i skogen (9.4)
e Radgivningskampanj (9,6)
o Klovviltsforvaltning (9.7)

o Ett politiskt stallningstagande om hur Sverige ska uppfylla sina internationella ataganden om
biologisk mangfald i skogen (9.10)

o  Frivilligt formellt skydd som det huvudsakliga arbetssattet for skydd av skog (10.2)
e Skogsstyrelsen bor upphéra med nyckelbiotopsregistreringar (12.2.3-12.8)

e Forslag till tydligare lagstiftning for tillstand till avverkning i fjallndra skog - att skogsbruk ar
pagaende markanvandning och att ersattningen behandlas redan i tillstandsbeslutet (15.6)

Detaljsynpunkter

Hur ska internationella ataganden om biologisk mangfald kunna férenas med en

vaxande cirkular bioekonomi?

Orsaken till utredningens obalanserade forslag gar att finna i att man gér mycket langtgaende
tolkningar av vad som kréavs for att uppfylla internationella ataganden om biologisk mangfald. |
utredningens uppdrag ligger att lamna forslag pa hur dessa ataganden ska kunna férenas med en
vaxande cirkular bioekonomi. Nagra sadana forslag har utredningen inte lamnat eftersom man viljer
en tolkning som medfor ytterligare begransningar av brukandet vilket skulle motverka en vaxande
bioekonomi. Vi skogsbruksféretradare menar att det finns utrymme, i linje med hur man gjort i
manga andra lander, att tolka atagandena pa andra satt. Ska man stimulera en vdaxande bioekonomi
behover skogen brukas mer, inte mindre.

Malet om skydd av natur fran konventionen om biologisk mangfald (CBD) 6vertolkas i flera
avseenden av utredningen. Utredningen menar att 17 procent av skogen maste skyddas, oberoende
av skyddet i andra naturtyper, samtidigt som man menar att manga skogstyper ar
underrepresenterade for att klara malet. Detta trots att den enda riktlinje CBD angett om
representativitet ar att minst 10 procent ska bevaras i varje ekoregion (som i ett svenskt perspektiv
kan betraktas som nation eller landsdel). Vidare anser utredningen att Sveriges bevarade
skogsomraden inte ar tillrackligt “val férbundna” trots att huvuddelen av den svenska naturen, till
skillnad fran manga andra landers natur, utgors av skogar som pa olika satt ar viktiga for
biodiversiteten och redan idag bidrar till en gron infrastruktur for skogens arter. Vi delar inte alls
utredningens bedémning att ett skogsomrade maste utgéra en ”“skoglig vardekarna” for att kunna
tillgodordknas malet. Exempelvis vatmarksimpediment maste anses sarskilt viktiga for flera
ekosystemtjanster och bor darfor raknas med.

Att Sverige vid bedomning av maluppfyllelse inkluderar alla naturomraden med starka restriktioner
blir an mer nédvandigt da malet till 2030 i EU:s biodiversitetsstrategi ar satt till 30 procent och
motsvarande malhéjning ocksa kan bli aktuell i konventionen om biologisk mangfald.

Vi anser att utredningen drar en felaktig slutsats nar man menar att EU:s art- och habitatdirektiv
innebar ett atagande att alla skogshabitat i direktivet ska ha gynnsam bevarandestatus. Det far till
foljd att man anser att mer an tva miljoner hektar skog pa lang sikt behover restaureras for att bli
naturskog och undantas fran brukande. Nagot sadant atagande foljer dock inte av direktivet.
Daremot ska de atgarder direktivet pakallar syfta till att bibehalla eller aterstéalla en gynnsam
bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av gemenskapsintresse. Vi anser att det ar en felaktig
slutsats att vi maste restaurera 2 miljoner hektar — och om utredningen anser det bor det



konsekvensanalyseras och belysas ur ett ekonomiskt perspektiv. Var bedomning &r att det ror sig om
kostnader om minst 100 miljarder kronor bara i markvarde. Forlorat arligt foradlingsvarde, paverkan
pa landsbygdsutvecklingen samt kostnader for skotsel ar inte medraknat utan ar en ytterligare
|6pande kostnad pa flera miljarder per ar, i all framtid.

Utredningen foreslar visserligen att regeringen bor besluta om vad Sveriges internationella
ataganden innebar (avsnitt 9.10), men utredningen har i kapitel 8 redan gjort en egen uttolkning.
Utredningens forslag i de foljande delarna tar sedan sin utgangspunkt i den egna uttolkningen av
atagandena, inte hur regeringen kan ténkas tolka dem. Det leder till ett 6verdrivet och ensidigt fokus
pa atgarder for att starka den biologiska mangfalden. Vi menar att manga av de forslag som lamnats
kopplade till biologisk mangfald inte skulle beh6vas med en annan tolkning av de internationella
atagandena. Det galler exempelvis:

e vetenskapligt rad for biologisk mangfald i skogen (9.9)

e analys av avsattningars konnektivitet och representativitet (9.9)

e analys av forekomst av hoga naturvarden i improduktiv skogsmark (9.9)

e bristanalys for biologisk mangfald i skogen(9.9)

e ett nationellt handlingsprogram for biologisk mangfald i skogen (9.11)

e forslag kring vad regeringen bor prioritera i sitt stallningstagande om vilken skog som ska
prioriteras (9.11.3)

Vi skogsbruksforetradare avstyrker samtliga ovanstaende férslag. Aven om nagra av forslagen kan ha
ett vérde i andra sammanhang kan de inte motiveras utifran utredningens uppdrag.

Det ar av stor vikt att ett politiskt beslut om Sveriges internationella ataganden tas med en bred
parlamentarisk bas. Riksdagen bor darfor besluta om hur Sverige har natt eller ska na sina
internationella ataganden i detta avseende.

Utredningens forslag innebar sannolikt, om de genomférs, att betydande ytterligare arealer undantas
fran skogsbruk. Utredningen vill darfor i viss man kompensera denna forlust av skogsproduktion med
produktionshéjande atgarder pa den kvarvarande arealen. Vi staller oss positiva till ett politiskt mal
om Okad tillvaxt i skogen, men detta kan inte kompensera de dganderattsliga forlusterna av att
skogsdgare mot sin vilja blir frantagna brukanderatten. Ett mal om okad tillvaxt maste darfor
tillgodoses genom att mark halls tillgédnglig for brukande och undanrdja hinder for hallbar tillvéxt. Det
far inte innebara styrmedel for tillvaxthéjande atgdrder som skogsagare inte sjdlva 6nskar.

Utredningen har en stor tilltro till att turism kan ersatta skogsbruk for att skapa valfard och
landsbygdsutveckling. Vi gor inte samma bedémning. Risken med att man inskrdanker skogsbruk for
att stérka exempelvis turism &r att man ocksa gor en rattighetsférskjutning pa markagarens
bekostnad. Detta eftersom skogsdgaren inte ensam ager privilegiet att bedriva turism pa sin mark.

Vara forslag kring internationella ataganden om skyddad natur

Vi skogsbruksforetradare menar att all skyddad natur och andra arealbaserade bevarandeatgarder
som syftar till att bevara biologisk mangfald och ekosystemtjanster bor kunna tillgodordknas CBD:s
arealmal om skyddad natur. Huvuddelen av de omraden andra lander i EU rapporterar som skyddade
utgors av landskapsskydd och andra mindre strikta skyddsformer dar jord- och skogsbruk ar tillatet.
Vi anser att det ar det rimligt att alla Iander inom EU redovisar pa ungefar samma satt. Det skulle
innebdra att Sverige bland annat bor kunna tillgodorakna oss:

o frivilliga avsattningar dokumenterade i skogsbruksplan (cirka 1,2 miljoner hektar)



e impediment (cirka 6 miljoner hektar, delvis 6verlappande andra bevarandeformer)
strandskydd (cirka 12 miljoner hektar, delvis 6verlappande andra bevarandeformer)
djur- och vaxtskyddsomraden

generellt biotopskydd

Vidare bér man utreda i vilkken man det dr mojligt att dven rakna in:

e vattenskyddsomraden (som syftar till att sakra ekosystemtjansten vattenforsérjning)
e dngs- och betesmarker med miljéersattning

e varldsarv

e biosfaromraden

o riksintresseomraden for naturvard och friluftsliv

Utifran vad vi kan se skulle Sverige, om dessa omraden raknades in, val tillgodose forvantningarna
om representativitet och konnektivitet. Beroende pa vilka av dessa omraden som ingar ligger Sverige
andel skyddad natur mellan 25-50 procent. Skulle man anse att ndgra omraden saknar betydelse for
biologisk mangfald och ekosystemtjanster att de inte kan tillgodose konventionens forvantningar bor
man utreda hur restriktionerna i dessa omraden kan tas bort. Det bor vara en sjalvklar foljd nar en
starkt dganderatt och en vaxande bioekonomi ska beaktas.

Om det finns administrativa hinder for att vissa skydds- och bevarandeformer inte ska kunna
medraknas bor man utreda hur sddana hinder kan undanrgjas. Det kan exempelvis handla om att
vissa naturtyper har ett generellt skydd som inte avgransats pa karta. Istallet for att exkludera sadana
omraden bor man utreda vad som kravs for att de ska kunna inkluderas.

Vi anser att arbetet med restaurering och naturvardande skotsel i skyddade omraden maste
utvecklas och prioriteras fére nya avsattningar av skogsmark. Stora arealer skyddad skog ar i akut
behov av skotsel for att naturvdrden inte ska forloras. | mer dn hélften av de skogar som
Skogsstyrelsen formellt skyddat dr den naturvardande skotseln eftersatt. | vart tredje omrade ar
behoven akuta och utgdér darmed ett hot mot naturvardena (Skogsstyrelsen, Pressmeddelande 2019-
10-04). Aven Riksrevisionen skriver i sin rapport RIR 2018:17 s58 att naturvardande skétsel under
Iang tid inte prioriterats och att det ddrmed finns en risk att de vdarden som skyddet avser vdrna inte
kommer att besta.

Uppdraget att hitta nya flexibla skydds- och ersattningsformer

Utredningsdirektiven anger tydligt att utgangspunkten for formellt skydd ska vara att det ska ske
med markigarens samtycke och pé frivillig grund. Anda innebér férslagen att utrymmet for formellt
skydd som bygger pa verklig frivillighet kommer att bli mycket litet. Med de stora arealer som
foreslas kunna inlésas med tvang, samt forvantningar om att omradesskyddet ska goras utifran
representativitet och gron infrastruktur, finns knappast nagot utrymme for en 6kad grad av
frivillighet én idag.

Vart forslag om flexibla skydds- och ersattningsformer

Vi foreslar att formellt skydd endast bor ske efter frivilliga 6verenskommelser med skogsagare, utom
da exceptionella omstandigheter foreligger eller om internationella forfattningar kraver att ett
specifikt skogsbestand bevaras. Principen om frivillighet kan tydliggoras i exempelvis myndigheters
instruktioner och regleringsbrev och kraver inte forandringar i lagstiftning. Skogsagares egna initiativ
till formellt skydd bér prioriteras, men formellt skydd pa frivillig grund kan dven ske pa myndighetens
initiativ.



Myndigheterna bor vidare ges i uppdrag att, nar formellt skydd aktualiseras, underséka mojligheten
att skriva naturvardsavtal med kombinerade mal, dvs dar skogsbruket i viss man kan fortga samtidigt
som naturvarden i stor utstrackning bevaras. Det kan rora sig om forstarkt hansyn, hyggesfria
metoder, bevarande av vissa tradslag, férlangda omloppstider eller anpassningar till friluftslivet.

Uppdraget att se dver statens roll for nyckelbiotoper

Var bedémning ar att utredningen drar valgrundade juridiska slutsatser kring lagstodet for
nyckelbiotopsinventering, registrering och bemyndigandet att foreskriva om en obligatorisk
samradsplikt for atgarder i nyckelbiotoper. En sjalvklar foljd blir darfor att inventeringen upphér och
att foreskriften om samradsplikt tas bort.

Vi menar dock att en gallring av befintligt register ar otillrdckligt for att registrets paverkan pa
enskilda ska vara proportionerligt och forenligt med svensk lag. Alla objekt som finns i databasen
finns dar pa grund av att man gjort en samlad bedomning att de haft héga naturvarden. De bor
darmed beddmas utifran att de registrerats som beslut i forvaltningslagens bemarkelse.

Det saknas forslag kring hur utredningen vill begrdnsa de negativa konsekvenserna av utpekanden for
en gron infrastruktur. Vi ar oroade 6ver hur myndigheterna anvander gron infrastruktur utan hansyn
till konsekvenserna for enskilda skogsagare.

Vart forslag om hantering av befintligt register

Vi foreslar att de skogsdgare som inte avser att avsatta skogen frivilligt ska kunna ansdka om att fa
sina objekt borttagna fran registret. Staten boér da, fran inkommen ansokan, fa tva ars radrum, att
antingen ge skogsomradet ett formellt skydd eller att avregistrera biotopen. Var bedémning ar att ett
sadant forfarande vore proportionerligt.

Andra landskapstackande kunskapsunderlag

Vi skogsbruksforetradare anser att det ar rimligt att staten inventerar naturvarden i den omfattning
som behdvs for samhallets mal om ytterligare formellt skydd, och att de data man samlar in hanteras
som arbetsmaterial. Vi ar dock starkt kritiska till férslaget om en ny omfattande inventering, en sa
kallad naturmiljébeskrivning, av enskilt 4gd mark, med syfte att styra skogsagares frivilliga
avsattningar mm. Sarskilt bekymmersamt ar det om den metodik man tagit fram for
nyckelbiotopsinventering i nordvastra Sverige anvands som utgangspunkt. En sadan inventering
riskerar att fa likartade konsekvenser som nyckelbiotopsinventeringen.

Huvuddelen av svensk skogsmark omfattas idag av skogsbruksplaner dar naturvardesbedémningar
gjorts och frivilliga avsattningar valts ut. Den foreslagna inventeringen visar pa en misstro mot
skogsadgares och skogsbrukets planlaggares kunskaper och bedémningar. Det ar ett steg bort fran
principen om frihet under ansvar.

Vi ser det som olampligt att naturvardesinventeringar skrivs in som ett generellt uppdrag i
Skogsstyrelsens instruktion. Istadllet bor det klargoras i sarskilda regeringsuppdrag vilken typ av
inventeringar som ska genomforas.

Kunskapskravet i skogsvardslagen och miljobalken

Skogsutredningen foreslar att ett utdkat kunskapskrav infors i Skogsvardslagen. Motivet ar att man
darigenom klargor att miljobalkens kunskapskrav inte ar tillampligt pa skogsbruksatgarder, da
speciallagstiftning gar fore generell lagstiftning. Problemet dr dock att utredningen anda bedémer att
miljobalkens kunskapskrav kan tillampas fullt ut nar en skogsbruksatgard provas som samrad enligt
12 kap 6 § miljobalken (12:6-samrad). Eftersom kvalifikationen for 12:6-samrad sannolikt
sammanfaller ganska val med nar myndigheterna kan se ett ytterligare behov av underlag om



naturvarden — blir det nya kunskapskravet i praktiken endast en ytterligare belastning for
skogsagaren. Myndigheterna har ett stort utredningsansvar vid begransningar av pagaende
markanvandning. Ett kunskapskrav som istallet laggs pa skogsagaren dar man kan tvingas utfora
kostsamma inventeringar for att fa fortsatta med pagaende skogsbruk ar orimligt och inte
rattssakert.

Det ar bra att utredningen vill forkorta handlaggningstiden for avverkningsanmalan, men vi ser
samtidigt en risk att myndigheterna med stéd av kunskapskravet kommer begara kompletteringar
som i manga fall innebér att handlaggningstiden férlangs och osdkerheten 6kar kring nér en atgard
kan genomforas.

Utredningen foreslar att skogsadgare parallellt med en avverkningsanmalan ska gora en separat
samradsanmalan enligt 12 kap 6 § miljobalken. Man lagger darmed ett ytterligare ansvar pa
skogsagaren att gora den subjektiva bedomningen om avverkningen far sa stor paverkan pa
naturmiljén att den kraver samrad. Ett ansvar som dessutom ar straffsanktionerat. For att inte riskera
att bryta mot lagen kommer sannolikt manga skogsagare kanna sig tvungna att schablonmassigt daven
gora en 12:6-anmalan i samband med avverkningsanmalan, vilket dven kommer att innebéara en dkad
belastning pa myndigheterna.

Vart forslag kring kunskapskrav och samrad enlig 12 kap 6 § miljobalken

Att skogsagare skaffar sig kunskap ar en sjalvklar del av sektorsansvaret och principen om frihet
under ansvar. Vi anser darfor inte i forsta hand att det behovs ett specifikt uttryckt kunskapskrav i
skogsvardslagen.

Vi skogsbruksforetradare anser att 12:6-samrad inte bor omfatta skogsbruksatgarder. Ett
fortydligande i miljobalken bor géras om att anmalningsplikten inte géller atgarder som omfattas av
skogsvardslagen. Samrad enligt 12 kap 6 § miljobalken &r avsedd for verksamheter som inte
omfattas av annan tillstands- och samradsplikt enligt miljébalken. Samradsplikten géller dock dven
skogsbruksatgarder som omfattas av samrad eller tillstand enligt skogsvardslagen vilket medfor en
onodig dubbelprévning som bor avskaffas. Forst da skulle ett balanserat kunskapskrav i
skogsvardslagen fylla sitt syfte.

Ett fortydligande av skogsdgarens ansvar skulle, om samradsplikten enligt miljobalken avskaffas,
kunna begransas till att man i samband med avverkningsanmalan férvantas ange att man skaffat sig
kunskap om det aktuella omradets kultur- och miljévarden.

Tillstandsprovningar kring fjallnara skog

Det ar mycket bra att utredningen vill tydliggora att skogsbruk ar pagaende markanvandning dven i
fjdlinara skog och att man vill att ersattningen ska behandlas redan i tillstdndsbeslutet. Utredningen
anger dock att endast den hansyn som gar utéver den sa kallade intrangsbegransningen bor erséttas.
Detta ar en felaktig och olamplig syn da skogsdgaren forlorar ratten till skogsbruk for all framtid nar
beslutet skrivs in i fastighetsregistret. Eftersom den del dar skogsbruk inte langre utgor pagaende
markanvandning i praktiken kommer ges ett formellt skydd genom inskrivningen i fastighetsregistret,
maste den delen betraktas som berérd del i sammanhanget. Detta i likhet med om man skulle gett
den berérda delen ett formellt skydd genom reservat eller biotopskydd.

Omfattande avsattningar i fjallskogen
Vi skogsbruksforetradare anser inte att ytterligare omfattande avsattningar i fjallnara skog medfér
den nytta for biologisk mangfald och andra naringsverksamheter, som utredningen lyfter fram.



Risken ar uppenbar att detta forslag forsvarar for manniskor att bo och verka i fjallkommunerna. Vi
har dock forstaelse for att avsattningar med ersattning kan vara en langsiktig |6sning pa manga av de
konflikter som finns mellan olika intressen i den fjallnara skogen. Vi anser dock att formellt skydd,
dven i den fjillnira skogen, ska bygga pa frivillighet. Aven om skyddet baseras pa frivillighet kommer
manga skogsagare att lata skogen omfattas av formellt skydd. Andra kommer vilja behalla skogen for
att lamna over den till sina barn i framtiden da synen pa fjallskogen kan ha férandrats. Den som
exempelvis vill bedriva turistverksamhet behoéver kunna styra var anlaggningar, vagar, skoterleder,
stugor med mera ska ligga. Da blir reservats- eller nationalparksbestammelser ett hinder. Med ett
skydd som bygger pa frivillighet kommer stora delar av omradet bevaras utan att det formellt
skyddas. Det vore betydligt mer kostnadseffektivt for staten och bidra till att starka dganderatten.
Mojligheten till ersattningsmark for de skogsagare som onskar ar viktigt och forutsattningarna for
detta skulle 6ka om det gors som flerpartsbyten dar alla skogsagare kan delta snarare an ett
markforsaljningsprogram for Sveaskog.



