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YHrande dver Naturvardsverkets rapport Forslag till foréandrad NOx-
avgift

Skogsindustrierna tackar for mojligheten att inkomma med ett yttrande 6ver Naturvardsverkets forslag
till forandrad NOx-avgift. Skogsindustrierna avstyrker forslaget i sin helhet.

For att minska utsldppen av kvaveoxider fran industrin bor satsningar goras pa teknikutveckling.
Utsldppsnivaer ska diskuteras i miljotillstdndsprocesserna dar hansyn kan tas till befintlig verksamhet,
omgivande miljo, radande miljokvalitetsnormer och exponeringen for manniskor och natur.

Sammanfattade synpunkter till Forslag till forandrad NOx-avgift

e Utslapp av kvaveoxider fran skogsindustri ar reglerat

e  Mojlighet att gora atgirder 6verskattas

e Sikerhetsproblem med SNCR i sodapannor

e Skrubbertekniken dr inte mogen

o Avgiftskollektivet bor vara delat delas per bransch

e Ardetlampligt att jimféra alla pannor som ingdr inom "soda- och lutpannor”?
o Tillgodoféringen en grundldggande del av kviaveoxidavgiften

e Hog kostnad med liten miljovinst

e Stark styrning av kvaveoxider motverkar klimatomstallningen
e Kviaveoxider kan paverka milj6 och hilsa - men inte alltid

e Bor Sverige omvardera sitt dtagande enligt takdirektivet?

Skogsindustrierna &r massa-, och pappers- och den trédmekaniska industrins bransch- och arbetsgivarorganisation.
Skogsindustrierna foretréder ett 50-tal massa- och pappersbruk i sammanlagt 22 koncerner/féretag och cirka 120
s@gverk i ett 60-tal koncerner/féretag, samt eft antal féretag med ndra anknytning fill massa-, pappers-, eller
travarutillverkning. Arbetsgivarverksamheten bedrivs tilsammans med gruvsektorn och stél- och metallsektorn inom
organisationen Industriarbetsgivarna. Inom Skogsindustrierna ingdr verksamheten Svenskt Trd och sekretariatet for
Biolnnovation. Skogsindustrin sysselsatter nérmare 120 000 personer och exporterade fér 163 miljarder kronor 2021.

Skogsindustrierna / Box 55525 / 102 04 Stockholm / tel 08-762 72 60 / www.skogsindustrierna.se


http://www.skogsindustrierna.se/

&

Utslapp av kvdveoxider fran skogsindustri ar reglerad

Utslapp av kvaveoxider fran skogsindustriella anlaggningar ar idag reglerade genom framfor allt
miljotillstand och industriutslappsforordningen. De maste forhalla sig till faststallda krav inom BAT Basta
tillgdngliga teknik. Dessa kravnivaer uppdateras med jamna mellanrum inom Sevilla processen som tar
hansyn till teknikutveckling. I arbetsmaterialet framstar det som att utsldppen inte ar styrda och reglerade
men det ar fel.

Bland uppriknade styrmedel saknas for 6vrigt miljomarkningen. I bade Svanen och EU-blomman finns
NOx med som utsldppsparameter for miljomarkning av tissue, kopierings- och tryckpapper.

Maéijlighet att gora atgarder dverskattas

Naturvardsverket 6verskattar mojligheterna att gora atgarder for utslappsminskningar samt underskattar
hur lang tid och hur mycket resurser som tas i ansprak for att gora atgarder som ar mojliga.

Vi delar Naturvardsverkets bedémning om att det inte finns tillganglig teknik for att for rening av
kvaveoxider for sodapannor. Skogsindustrin har, trots att sodapannor inte ingar i NOx-avgiften, genom
SSVL (Stiftelsen Skogsindustriernas Vatten- och Luftvardsforskning) lagt medel pa att utreda tekniska
mojligheter for att minska utslapp av NOx fran sodapannor.

Utover tekniska aspekter ar en viktig skillnad mellan processpannor och energipannor sjalva syftet med
installationen och darmed mojligheterna att optimera dess prestanda. Syftet med pannor som producerar
fijarrvarme och eller el dr att producera energi. Lasten gar att planera och halla relativt jamn.
Energibehovet ar relativt kint genom tidigare erfarenhet och vaderprognoser. Processpannor har som
syfte att producera den energi som processen behover vilket kan vara langt mer volatilt. Soda- och
lutpannor har dessutom kemikaliedtervinning som sin framsta uppgift. NOx uppstar bland annat i
forbranningen av nar kvave och syre reagerar att halla nere den reaktionen ar betydligt enklare dar man
kan kontrollera processen och halla en jaimn last.

En annan aspekt som inte tas upp i forslaget ar vilken potential olika tekniker har beroende pa vad som
redan &r gjort. En teknik kan verka ha stor verkningsgrad da alternativet dr ingen rening alls. Nar de
nuvarande mojliga dtgdrderna redan ar genomforda far ytterligare teknik betydligt mindre effekt. Det
innebar att effekten av mojliga atgarder 6verskattas i Naturvardsverkets forslag. Det antyds att stegad
lufttillférsel kan vara positivt. Detta trots att de flesta sodapannor for sin kemiska funktion redan har 3
eller 4 nivaer for lufttillsats, alltsa finns redan det Naturvardsverket efterfragar.

Det ar inte vanligt att det byggs varken nya soda- eller lutpannor. Dessa pannor &r helt centrala i bruket
och en ny soda- eller lutpanna ar en miljardinvestering. Inférandet av reningsteknik ar enklast vid
nybyggnation av en panna. Om nagon kan installera teknik &dr det troligt att deras miljotillstand behover
justeras. Om det handlar om att installera SNCR kan det till exempel vara aktuellt att reglera
ammoniakslip. Om det dr mojligt att fa gora ett pabyggnadsarende for installering av reningstekniken
bed6ms bara det drendet ta cirka ett ar. Om hela anlaggningen skulle beh6va prévas om ar det atminstone
en process om tva ar.
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Sakerhetsproblem med SNCR i sodapannor

Skogsindustrin har sdkerhet for egen personal liksom for tredjeman som hogsta prioritet. Det finns
sdkerhetsrisker med att installera tekniken SNCR i en sodapanna.

Naturvardsverket skriver (s. 64) att de med hanvisning till panntillverkaren Valmet, som gjort ett
korttidsforsok pa en panna i Belgien, menar att tekniken kan anvédndas pa ett sdkert siatt. Myndigheten
avfardar darmed slutsatser fran den svenska expertis pa just sodapannor som Sodahuskommittén gor
utifran den studie som SSVL, Stiftelsen Skogsindustriernas Vatten- och Luftvardsforskning, latit Afry
genomfora. Den allvarligaste risken ar risken for explosion inne i sodapannan. En risk som behdver
hanteras av dgaren och inte av panntillverkaren eller Naturvardsverket. Varken Valmet eller annan
teknisk leverantor har gett garantier pa att riskerna ar forsumbara. Inte heller den akademiska expert
som Naturvardsverket hanvisar till.

En annan icke forsumbar risk ar hanteringen av den mangd ammoniak som skulle behévas.

Afrys expert Ann-Mari Carlsson uttalade i april 2022 foljande: "SNCR ar ej tillampbart pa sodapannor med
nuvarande kunskapslage. Detta giller saval nya som befintliga dldre pannor. Det finns fortfarande
tveksamheter kring sdkerhetsaspekter och risken fér korrosion pa tuber. Aven oklart vilken potential
tekniken har vad avser reduktion av NOx. Dessutom oklart vad man far for NH3-slip.”

Naturvardsverket skriver att "Mark- och miljddomstolen har sedan dess i sin dom géllande
BillerudKorsnis Frovis nya sodapanna gjort bedémningen att SNCR ar mojligt att tillampa pa ett sdkert
sittien sodapanna.” Vilket inte stimmer. Vad som faktiskt star i domen ar:

”Aven om det i nuliget inte finns ngra beprévade 16sningar for att hantera de sikerhetsrisker som har
identifierats for anviandning av SNCR-tekniken i en sodapanna, beddmer mark- och miljdodomstolen att det
finns forutsattningar att komma till ratta med de patalade riskerna, och att en installation av SNCR pa
sodapannan inte skulle vara utesluten av sdkerhetsskal. Slutsatsen i SSVL-rapporten, att det ar nédvandigt
att narmare studera mojligheterna att begransa riskerna vid de sarskilda forhallanden som raderien
sodapanna, far anses vara i linje med den bedémningen.”

Skogsindustrierna anser att Naturvardsverket tar alltfor latt pa allvarliga halsorisker for brukens personal
och tredje person. Det ar mojligt att tekniken kan vidareutvecklas sa att riskerna blir acceptabelt l1aga. Men
vi dr inte dar idag. Korrosion i tuber, reningspotential, ammoniakslip och sédkerhetsaspekter dr ndgot som
i sa fall behéver undersokas mer.

Utover sakerhetsaspekten med SNCR bor det noteras att inférandet av den tekniken 6kar behovet av
kemikalier. Det 6kar diarmed de negativa effekterna fran produktionen och transporten av dessa
kemikalier. Det finns risk for brist av den ammoniak eller urea som anvands i SNCR da produktionen
framfor allt sker i Europa helt dr baserad pa naturgas som vitekalla och darmed kraftigt paverkad av
kriget i Ukraina. Dartill kan konstateras att stora mangder av kvavereduktionskemikalier tillverkas i
Ryssland.

Skrubbertekniken dr inte mogen
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Naturvardsverket namner skrubbertekniken som finns installerad pa ett par bruk i Kina. Tekniken som
sadan ar kdnd, men den ar inte kommersiell for rening av kvaveoxider fran sodapannor. Det finns ett par
osdkerhetsfaktorer framst hur skrubbervatskan ska hanteras i brukets avloppsreningsverk,
reningspotential och mojligheten att bygga pa befintliga anldggningar. Vid investering av dyr teknik vill
man se verklig miljonytta. Om kvavet bara flyttas fran luft till vatten ar miljonyttan i sig oklar.
Skrubbervitskan behover darmed renas vilket beroende pa vilken form kvavet foreligger i vattenfasen
kan vara ett betydande problem.

Enligt de uppgifter vi har dr de befintliga skrubberanlaggningarna pa platser med hog befolkningstathet
och dalig luftkvalitet vilket ger en helt annan halsonytta av NOx-avskiljningen dn pa platser dar
miljokvalitetsnormerna klaras. Man jamfor dar med varningsnivaer i luft da luftfororeningarna ar mycket
hoga. Langt hogre an vi har i Europa och synnerligen an i Sverige.

Trots detta har SSVL startat ett projekt for att utreda skrubberteknik fér sodapannor. Detta har startats
utan att dessa pannor ingar i NOx-avgiften.

Avgiftskollektivet bor vara delat delas per bransch

Skogsindustrierna avslar forslagen om dndrad NOx-avgift. Men om systemet ska dndra sd borde dndringen
vara att dela avgiftskollektivet per bransch. Detta utan att vidga avgiftskollektivet.

Som avgiftssystemet ar utformat sker en nettobetalning mellan anldggningar med olika syften och
mojlighet att minimera sina utsldpp och optimera sin energiproduktion. Kraft- och varmeverk har
energiproduktion som huvudsyfte. Det innebér att de dels kan halla lasten pa pannorna jamn, samt att de
kan ta tillvara lagvardig vairme och darmed kan nyttiggéra rokgaskondensering. Av naturliga skal ligger de
dar energi behovs och dar det finns ett virmeunderlag. Skogsindustrins pannor dr kopplade till en process
vilket ger helt andra forutsattningar. Ett ytterligare skal till att atervinningspannor inte ska inga i samma
system som rena forbranningsanlaggningar ar att tervinningspannor till stor del ar kemiska reaktorer.
Detta medfor att pannornas syfte till stor del ar att mojliggora en effektiv atervinning av process-
kemikalier och att det utifran det inte 4r majligt att styra pannorna mot laga NOx-emissioner pa det satt
man kan gora med rena forbranningsanlaggningar. Barkpannor hos massa och pappersbruken styrs efter
effektbehovet och har en mycket varierande last vilket gor det svarare att ha en optimal forbranning som
kan ge 1aga NOx-utslapp. Liksom pannorna som hor till sdgverken eldas de med industrins restprodukt,
bark, som ofta har hog fukthalt och &r svareldad. Naturvardsverkets egen sammanstallning illustrerar
denna omotiverade omférdelning i sitt resultatdiagram, se figur 1. Ur den gar det att dra slutsatsen att
Styrmedlet fordelar pengar fran skogsindustrin till energibranschen. Att det ar sa ar varken brist pa
kunskap eller vilja - utan att anldggningarna har olika férutsattningar. Styrmedlet skulle vara mer
accepterat om kollektivet delades in i olika branscher sa att anldggningar med mer lika forutsattningar
jamfors.

Skogsindustrins pannor bér permanent utgora ett eget avgiftskollektiv. Om NOx-avgiften skulle vidgas
maste skogsindustrins pannor utgdra ett eget avgiftskollektiv. Industrins pannor ar enheter for
kemikalieatervinning eller for att skapa anga till processer. Dessa anlaggningar har samre forutsattningar
for att ha 1aga utslapp av kvaveoxider. Skogsindustrin ar internationellt konkurrenssatt och inkludering i
kvaveoxidavgiften skadar konkurrenskraften. Den skadan &r mindre om branschen utgor ett eget
kollektiv.



Det finns inget argument for att 5 ar efter en sddan vidgning heller ha alla pannor i samma system.

Nettobelopp branschvis 1992-2020
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Figur 1 Nettobelopp branschvis aren 1992-2020 (stigande ar at hoger dar varje stolpe representerar ett ar) Kalla
Naturvardsverket, Kviaveoxidavgiften - Miljoavgift pa utsliapp av kviaveoxider fran energiproduktion och tillgodoforing -
resultat och statistik for 2020 https: //www.naturvardsverket.se /contentassets/21769e5db6384628b8e5e535cbe01e20/nox-

2020.pdf

Ar det Iampligt att jamfora alla pannor som ingdr inom "soda- och
lutpannor”?

Naturvardsverket har i rapporten "Forlag till forandrad NOx-avgift” buntat ihop sodapannor och
sulfitlutpannor, utan att ga in pa eller forsta skillnaden mellan dessa. Den typ av lutpanna som finns pa
Nymolla Bruk, sa kallad magnesiumoxidpanna eller MgO-panna, har hogre NOx-utslapp dn en sodapanna
per MWh nyttig energi. Huvudorsaken dr den hoga forbranningstemperaturen pa ca 1300°C som maste
hallas for att magnesium och svavel ska ombildas till ratt kemiska féreningar (MgO och SO2) som sedan
kan atervinnas i féljande processteg. Eftersom forbranningen maste ske vid ett litet luftoverskott (annars
bildas svavelvite i stallet for SO2 samt sotpartiklar som hamnar i koksyran) och hég temp sa bildas
mycket NOx.

Nymolla Bruk kan i princip inte gora nagot mer for att minska NOx-utslappen dn vad som gors idag. Bada
deras lutpannor har SNCR i form av ureainsprutning. Dock sker det vid en temperatur som egentligen ar
for hog for att det ska fungera optimalt. NOx reduceras med i storleksordningen 25-30 %. Att spruta in det
senare i pannan, dar det ar lagre temp, medfor att det kommer hamna pa tuberna med snabb korrosion
och tublackor som f6ljd. Pa lutpanna Mg-2 tillimpas viss stegad forbranning med sekundarluft som ar
gynnsamt for att minska NOx. Pa lutpanna Mg-1 som ar en dldre panna dr det omagjligt att bygga sadan
tillsats p.g.a. pannans konstruktion. SCR (med katalysator) fungerar inte p.g.a. den héga askhalten i
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rokgasen. All magnesium som atervinns finns i form av MgO-flygaska i rokgasen och skulle férorena
katalysatorn.

Bruttoavgiften for Nymollas MgO-pannor (lutpannor) skulle bli ca 400 ton/ar x 50 kr/kg = 20 MSEK/ar
Aterforing enligt rapporten skulle bli ca 8,2 kr/MWh x ca 1,25 x 1 300 000 MWh/&r = 13 MSEK/Ar.
Nettoavgift ca 7 miljoner SEK/ar.

Observera att detta ar uppskattning av storleksordningar, inga exakta siffror. Skulle forslaget ga igenom sa
skulle det utan miljonytta kosta Nymolla Bruk betydande belopp. Om lutpannor och sodapannor blir ett
eget avgiftskollektiv, sd kommer Nymolla Bruk att bli nettobetalare till sulfatbruken. Om alla pannor i
Sverige slds ihop i samma avgiftskollektiv kommer sodapannor att bli nettobetalare och Nymolla att bli
annu storre nettobetalare. Nymolla Bruks lutpannor ar en helt annan typ av kemiska reaktor an
sodapannor och dnnu ldngre ifrdn energipannor. De gér inte att jamfora.

Sammanfattningsvis sa skulle inférande av NOx-avgift enligt forslaget inte minska NOx-utslappen fran
Nymolla Bruk utan det skulle bara innebara en 6verforing av pengar till andra avgiftskollektiv.

Tillgodoforingen en grundlaggande del av kvaveoxidavgiften

Nar kvaveoxidavgiften inférdes valde man tillgodoforingssystemet dar utslappsavgiften (minus
administrativ kostnad) aterfordes till avgiftskollektivet efter hur mycket energi som avgiftsbelagda
pannor hade producerat. Upplagget hade tva motiveringar. Dels gav det ett incitament till att vara
energieffektiv men det var ocksa en bidragande orsak till att det gick att inféra en sa pass hog avgift per
kilo kvaveoxid. Det ar alltsa en avgift per Kkilo utslappt kviaveoxid och en aterforing per producerad MWh.
Aterforingens storlek beraknas av Naturvardsverket och varierar ndgot mellan aren.

Naturvardsverket foreslar i sin arbetsversion om NOx-avgiften att tillgodoforingen skulle minska
incitamentet att reducera utslapp. Detta ar felaktigt. Kostnaden per kilo NOx varierar inte med
tillgodoforingen. Foretagen ar mycket vial medvetna om vad varje kilo utsldpp kostar fér de pannor som ar
inkluderade i avgiftssystemet. Naturvardsverket har sjilva tidigare argumenterat for att tillgodoforingen
driver for energieffektivitet. Myndigheten brukar i andra fall uttrycka att just energieffektivitet ar viktigt -
sa varfor det finns med ett forslag om att ta bort ett positivt incitament for energieffektivitet maste vara
ett misstag. [ exempelberdkningen pa sid 49 berdknar Naturvardsverket fram en snittkostnad per kilo
NOx pa 20,5 kr. Denna berdkning dr missvisande och antyder att forslaget ar ett misstag. Varje kilo har en
och samma kostnad varje producerad MWh en intdkt som varierar mellan olika ar. Kostnaden minskar
inte for att man ar bra pa att producera energi - inte ens om man totalt sett gar plus pa systemet - det
finns fortfarande samma incitament att minska utslappen av kvaveoxider.

Om forslaget om minskad tillgodoforing inte var ett misstag borde det rimligen kompletteras med forslag
om kraftigt minskad avgift.

Om forslaget om minskad aterforing trots allt beaktas borde den minskade aterforingen ga till en fond for
miljéinvesteringar likt den norska NOx-fonden. Det skulle vara mer rimligt dn att skapa en fiskal skatt.

Hog kostnad med liten miljovinst
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Dagens kviaveoxidavgift innebar redan idag en stor kostnad for skogsindustrin. Forslagen i
Naturvardsverkets arbetsdokument skulle kraftigt 6ka kostnaderna bade vad géller breddning av
avgiftssystemet och eventuell minskning av tillgodoféringen. Ett par bruk har beradknat att det skulle
innebara 6kade kostnader i storleksordning tiotals miljoner kronor per ar. Det ar valdigt mycket pengar i
perspektivet av att effekten pa utsldppsmangderna ar tveksam och darmed en begrinsad miljonytta.
Kostnadseffektiviteten kan darmed ifragasattas. Kostnaderna for skogsindustrin blir naturligtvis langt
hogre om breddningen dessutom skulle innebéra att det blir ett gemensamt avgiftskollektiv samt om
tillgodofdringen sanks.

[ rapporten berdknas kostnader dven om det skulle kunna presenteras tydligare. Framfor allt behover det
vara nettobelopp som redovisas. Helst gidrna dven i stapeldiagram nar branscherna jamfors.

Naturvardsverket skriver att den administrativa kostnaden for bolagen 6kar men skriver att de redan
kanner till hur avgiftssystemet fungerar. Det kan stimma att kunskapen finns. Men utéver sjdlva avgiften
tillkommer dessutom 6kad kostnad for matning, kontrollsystem, revideringar och eventuella atgarder,
fornyade miljotillstdnd med mera.

Kostnaden for reningsteknik ar underskattad. Till exempel vad géller SNCR. Om NOx-reduktionen ska
drivas lang med SNCR maste ett rejalt NH3-6verskott sprutas in. For att da undvika ett for stort NH3-slip
masta anlaggningen forses med en NH3-scrubber efter stoftavskiljningen. Kostnaden for en sddan
skrubber verkar inte inga i kalkylen. Kostnaden for skrubbern mer dn férdubblar installationskostnaden.
Ett annat exempel dr att kostnaden for reningsteknik ar mer kostsam i en panna som styrs mot en process.
Temperaturfonster kan snabbt dndras och det kan dirmed behovas flera insprutningspunkter och mer
matning for att kunna hantera tekniken.

Om avgiftssystemet skulle fordandras ar forslaget om fritak i avsnitt 4.5. sid 44 en mojlig férbattring. Det
skulle innebdra att utslapp fran de forsta 25 GWh skulle fritas fran avgift. Darigenom skulle den kraftiga
marginaleffekt som t.ex en expansion av ett mattligt stort sdgverk skulle innebar motverkas te.x. om
sagverket genom en expansion fran 24 till 26 GWh drabbas det av att ga fran noll i avgift till att fa hela
energiproduktionen drabbad av avgift med en brutal marginaleffekt. Med fritaket dr det de utslapp som
genereras av energiproduktion 6verskridande 25 GWh. Marginaleffekten av en expansion blir dd mycket
rimligare.

Stark styrning av kvaveoxider motverkar klimatomstallningen

Utsldappen av kvédveoxider och klimatprestanda kan tyvarr ha en omvand koppling. En vanlig klimatatgard
ar att byta fossilt bransle mot biobrénsle. Biobranslen innehaller kvave vilket vid forbréanning bildar sa
kallat bransle-NOx. Om mojligt vill anldggningar dar det dr mojligt anvanda egna rester som energi vilket
innebar biobrénsle av 1dg kvalitet. Lagre kvalitet pa branslet gor det svarare att halla en optimal
forbranning vilket ocksa kan leda till 6kad uppkomst av NOx i pannan. Aven reningsteknik som SNCR ger
en 6kad klimatpaverkan da ravaran till och produktionen avammoniak och ureaframst dr baserad pa
fossil gas.

En stark styrning av kvaveoxider forsvarar omstallning till fornybara brénslen och minskning av fossil
koldioxid.



I Naturvardsverkets rapport noteras att utslappen av NOx fran sodapannorna inte 6kat i samma takt som
produktionen vilket visar att verksamhetsutdvarna vidtagit méjliga atgiarder utan att nagon sarskild avgift
funnits. Denna bild férstarks om vi samtidigt beaktar att under den redovisade perioden forutom en dkad
massa produktion bruken ocksa 6kat leveranser av fjarrvarme och el (i absoluta tal och som relativa tal i
form av energiexport per ton producerad massa) Genom forbattrad termiskt utbyte fran sodapannorna
har ocksa de modernaste fabrikerna formatt 6ka sin export av energi i form av bark som inte langre
behvder tas i ansprak for energiproduktion pa plats. Vags dessa faktorer samman blir det tydligt att
sulfatmassaindustrin faktiskt bidragit till en betydande energinytta fér samhallet i stort och samtidigt
reducerat NOx-utslappen. Det ar alltsa felaktigt att stalla NOx-utsldppen fran sodapannorna i relation till
enbart massaproduktionen. Ocksa 6vriga tillkommande nyttor (exporterad energi i forma av el, virme och
bark samt export av ligninbaserade produkter och ravaror) maste beaktas da industrins NOx-prestation
over tid bedoms och prissitts

Kvdveoxider kan paverka miljé och hdlsa men inte alltid

Det stimmer att kvaveoxider har en negativ paverkan pa manniskors hélsa. Men det forutsatter att
utsldppen dr dar manniskor befinner sig. Att minska utsldppen av kvaveoxider ar framfor allt viktigt i
tatbebyggda omraden, dvs i stader och kanske sarskilt i Centraleuropa. Se figur n2.

Figur 2 Kvaveoxider i Europa 2019 Kalla: European Environmental Agency
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Att minska utslapp pa platser som med god marginal klarar miljokvalitetsnormerna for kvaveoxider ger
ingen 6kad hélsoeffekt men likvdl en betydande kostnad. Skogsindustrins anldggningar ligger vanligen
inte ndra centrala stader. Halsoeffekten kan darmed ifragasattas. Det kan vara relevant att utreda detta
mer noggrant med spridningsmodeller, att utan djupare belagg pasta att breddning av kvaveoxidavgiften
har en halsoeffekt ar fel. Det ar relevant att fundera 6ver hur industrins punktutslapp hor ihop med de
totala nedfallen av kvéve i figur 3.


https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/dashboards/air-quality-statistics
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Figur 3 Karta over totalt nedfall av oorganiskt kvive till barrskog 2020 Killa: Arlig uppfoljning av Sveriges nationella miljémal 2022

Nar det géller miljo maste man aven i det fallet ta hdnsyn till var utslappen sker och i vilket omrade det
paverkar - dr det omradet utsatt for 6vergddning sd kan det vara en relevant aspekt. Har omradet
kvavebrist kan det ha helt andra effekter. Ett effektivt och seriost miljoarbete maste utga fran den faktiska
miljon och hur situationen ar pa den aktuella platsen. Detta styrmedel tar inte hansyn till ndrmiljon vilket
daremot tillstindsprocesser enligt miljobalken gor.

Industrin star for en mindre del av Sveriges utslapp kvaveoxider, se figur 4. De utslapp som sker i
tatbefolkade omraden ar framfor allt fran transporter.
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Figuren visar totala utslapp av kvaveoxider i Sverige 1990 till 2020, férdelat pa olika samhalls-
sektorer.

Kalla: Naturvardsverket™®

Figur 4 Totala utslapp av kviveoxider i Sverige Kalla: Arlig uppfoljning av Sveriges nationella miljomal 2022


https://www.naturvardsverket.se/globalassets/media/publikationer-pdf/7000/978-91-620-7033-5.pdf?utm_campaign=AktuellH%C3%A5llbarhet-Direkten_220401_Username&utm_medium=email&utm_source=Eloqua&elqTrackId=80d6aa97df9c4b22ab7ef9384fea4ac5&elq=8223af776a8b4bb1a89a80578cf2f9b2&elqaid=51792&elqat=1&elqCampaignId=38536
https://www.naturvardsverket.se/globalassets/media/publikationer-pdf/7000/978-91-620-7033-5.pdf?utm_campaign=AktuellH%C3%A5llbarhet-Direkten_220401_Username&utm_medium=email&utm_source=Eloqua&elqTrackId=80d6aa97df9c4b22ab7ef9384fea4ac5&elq=8223af776a8b4bb1a89a80578cf2f9b2&elqaid=51792&elqat=1&elqCampaignId=38536
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Bor Sverige omvardera sitt dtagande enligt takdirektivet?

Enligt Milj6- och energidepartementets rddspromemoria daterat den 13 juni 2016 utgick
Europakommissionens forslag fran malsattningen att andelen européer som paverkas negativt av
luftféroreningar ska minskas med halften till ar 2030 jamfort med 2005. Sveriges standpunkt var att EU
behover ett reviderat takdirektiv med en gemensam och tillrackligt hog ambitionsniva med bindande mal
fram till 2030 i syfte att skydda manniskors hilsa och miljo. Det svenska atagandet for NOx var klart 6ver
medel, 66%, minskning till ar 2030.

For svensk del berdknades kostnaderna i paketet enligt kommissionens konsekvensanalys uppga till 0,003
procent av BNP, vilket dr den lagsta andelen for ndgot medlemsland. Den berdkningen kan i och for sig
ifragasattas. Men an varre ar logiken att ett stort svenskt atagande skulle vara battre for halsa och miljo.

Kvaveoxider ar som tidigare nidmnts framst ett hidlsoproblem dar méanniskor finns. Beakta giarna ater
figur 2 6ver kvaveoxider i Europa. Nar Sverige tar ett stort atagande inom ett gemensamt tak betyder det
att andra lander kan gora mindre dtaganden och minska sina utslapp mindre. Andra lander har mer
befolkning, pa mindre yta och darmed storre hilsoproblem med kvaveoxider. Sveriges hoga atagande gar
darmed pa tvars med malet med direktivet. Sarskilt ndr de storsta halsoproblemen ar kopplade till
transporter i titbebyggda stader, vilket blanda annat visas pa Hornsgatan i Stockholm, valdigt 1angt fran
skogsindustriella utsldppspunkter.

Stockholm 2023 03 31

For Skogsindustrierna

Helena Sjogren
Ansvarig miljdpolicy



